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Wolf Rogowski, Tanja Rechnitzer”

Karl Homann aus Perspektive koharentistischer Wirtschaftsethik™*

Okonomik als Analyse sozialer Dilemmata ist (nur) eine kohirente Trias von
Problemwahrnehmung, positiver und normativer ckonomischer Theorie

Diese Arbeit entwickelt eine kohidrentistische Wirtschaftsethik, in der ethisch begriindete
und empirisch gestiitzte Losungsvorschlage fiir okonomische Probleme durch einen kohi-
rentistischen Anpassungsprozess zwischen den drei Ebenen (1) Auffassung von Problem
und Losungsansatz, (2) positive okonomische Theorie, sowie (3) ethischen Theorien erar-
beitet werden. Anhand eines Beispiels wird illustriert, wie Homanns Wirtschaftsethik in
diesem Rahmen an Validitit und Relevanz gewinnt, jedoch ihren Universalitidtsanspruch
verliert.
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Karl Homann, Seen from the Perspective of Coherentist Business Ethics
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tified and empirically supported proposed solutions to economic problems are developed
through a coherentist process of adjustments between the three levels of (1) conception of
problem and its solution, (2) positive economic theory, and (3) ethical theories. Using an
example, it illustrates how in this framework, Homann<s business ethics gains in validity
and relevance but loses its claim to universality.
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1. Hintergrund

Bei Karl Homann ist zu lesen, dass Okonomik kein Selbstzweck ist, sondern
der »Erklarung zwecks Gestaltung« (Homann/Suchanek 2005: 24f.) dient. Zwar
besteht an 6konomische Analysen der Anspruch positiver Forschung. Dennoch
geht es immer darum, auf deren Basis Gestaltungsvorschlige zu erarbeiten.
Wirtschaftswissenschaftliche Analysen beinhalten daher neben positiven (im Sinne
von beschreibenden) typischer Weise auch normative (im engeren Sinne von
praskriptiven/ vorschreibenden wie ggf. auch im weiteren Sinne von evaluativen/
bewertenden) Komponenten (zur Differenzierung positiv/normativ, vgl. Vossen-
kuhl 2017).

Die Analyse der Rechtfertigung normativer Aussagen zur Wirtschaft wird
gemeinhin der Wirtschaftsethik zugeschrieben. »Wirtschaftsethik< wird im Folgen-
den in einem weiten Sinne verstanden, der sowohl >Ethik der Wirtschaft« (also: der
Praxis von Rohstoffgewinnung, Produktion, Distribution, Konsum, und Entsor-
gung von Giitern und Dienstleistungen) als auch >Ethik der Okonomik« umfasst.
»>Okonomik« verstehen wir in Orientierung an die wohl am weitesten verbreitete
Definition von Lionel Robbins (1932) als Wissenschaft von der rationalen Alloka-
tion knapper Ressourcen. Dabei konnen verschiedene Formen von Zweck- und
Regelrationalitit unterschieden werden (vgl. Hahn 2017) und Probleme nicht
rationaler Allokation konnen entsprechend sehr unterschiedliche Formen anneh-
men. Neben subjektiv-zweckrationalen Allokationsentscheidungen, die die Neo-
klassische Okonomik prigen, beinhaltet dies auch die iiber-individuelle Regelra-
tionalitat, die man in der Neuen Institutionenokonomik als Referenz rationaler
Entscheidungen identifizieren kann (vgl. Rogowski/Elsner 2021). Wir verwenden
also eine breite, am Rationalititsbegriff orientierte Definition von Okonomik, die
Homanns interaktionsokonomische Definition miteinschliefSt. Analog zu Homann
gehen wir davon aus, dass okonomische Analyse zumeist positive und norma-
tive Aspekte beinhaltet. >Positive Okonomik« zielt nach unserem Verstindnis in
Orientierung an Schurz (2014: 23) darauf ab, moglichst gehaltvolle Aussagen,
Gesetze oder Theorien tiber die rationale Allokation knapper Ressourcen zu ent-
wickeln und empirisch zu iiberpriifen. >Normative Okonomik« untersucht damit
verbundene evaluative und praskriptive Fragestellungen (zur Unterscheidung von
positiver und normativer Okonomik, vgl. auch: Rogowski 2022).

Ein wichtiger Aspekt der Wirtschaftsethik Homanns besteht im Anspruch, in
der ethischen Analyse die Implementierungsbedingungen normativer Ideale sys-
tematisch mitzudenken. Homann geht davon aus, dass die Erfolge moderner
Okonomien wesentlich durch erfolgreiche Kooperation ermoglicht werden und
dass die zentrale Problemstellung der Okonomik darin besteht, wie erfolgreiche
Kooperation gewahrleistet werden kann. Hintergrund dieser Problemstellung ist,
dass sich nach Homann alle Interaktionen als Dilemmastrukturen analysieren las-
sen (z. B. Homann 2002 [2000]: 95). Diese sind am besten anhand der spieltheo-
retischen Figur des Gefangenendilemmas zu illustrieren, einer Situation, in der
sich zwei Akteure in einem Nash-Gleichgewicht dominanter Strategien in einen
Pareto-inferioren Zustand der Defektion wiederfinden, obgleich sich beide durch



Wechsel in den Zustand der Kooperation besser stellen konnten (zu einer ausfiihr-
lichen Erlduterung, vgl. z. B. Homann/Suchanek 2005: 26-44). Bei solchen Pro-
blemstrukturen fiihrt individuelle Rationalitit stets zu kollektiver Irrationalitit,
da Einzelne immer firchten miissen, dass ihr individuelles Kooperieren ausgenutzt
wird (vgl. Homann 2002 [2000]: 97).

Entsprechend entwickelt Homann Wirtschaftsethik als >Ordnungsethik¢, die
sich mit den Rahmenbedingungen beschiftigt, unter denen moralisches Handeln
moglich wird. Appelle an einzelne Akteure, moralisch zu handeln, bleiben wir-
kungslos — oder wirken gar demoralisierend — solange die Rahmenbedingungen so
sind, dass moralisches Handeln zu einem individuell schlechteren Ergebnis fihrt.
Wolle man moralische Werte geltend machen, so miisse man an den Rahmenbe-
dingungen ansetzen (vgl. Homann/Pies 1991: 611). Homann spricht auch von
einer >Anreizethik: Nur im Licht handlungsbestimmender Vorteilserwartungen
wiirden moralische Normen und Ideale verwirklicht (vgl. Homann 2002 [2000]:
101; 2014: 96). Die normative Geltung einer Regel fiir das Handeln des Einzel-
nen hinge von den institutionellen Voraussetzungen ab, die das Befolgen der
Regel ermoglichen, d. h., von ihrer Implementierbarkeit. Dies nennt Homann die
»Zumutbarkeitsbedingung<, womit er den Grundsatz des »ultra posse nemo obli-
gatur« institutionendkonomisch interpretiert (vgl. Homann 2002 [2000]: 101)™.
Dadurch verbinden sich prudentielle und ethische Argumentation. Statt morali-
sche Forderungen primir an die Handlungen von Individuen zu richten — mit
wenig Aussicht, damit ein (moralisch) besseres Ergebnis zu erreichen — lautet
die ethische Forderung, in eine Verinderung der Rahmenbedingungen zu investie-
ren, die das moralische Handeln fir alle auch individuell attraktiv macht (vgl.
Homann 2014).

Diese Orientierung an der Implementierbarkeit verbindet die Konzeption mit
einem zweiten Aspekt, der den Ansatz sehr attraktiv fir Forschung und Lehre
macht: einer nachvollziehbaren Vision guten Wirtschaftens bzw. einer {iberzeu-
genden Motivation zum Eintreten fiir moralische Ziele. Haufig werden morali-
sche Probleme als Trade-offs rekonstruiert und das Engagement z. B. fur 6kolo-
gische oder soziale Ziele wird so zu einem kaum gewinnbaren Kampf gegen
die unmoralische Seite dieser Trade-offs (bspw. gegen >Profitinteresse<, »Lobbyin-
teressenc« etc.). Werden ethische Probleme als nicht intendierte, kollektive Selbst-
schidigung rekonstruiert und eine Lésung zur Uberwindung dieser Selbstschidi-
gung in Form von Win-Win-Situationen prasentiert, geht von der ethischen Ana-
lyse unmittelbar eine Motivation zur Losung der benannten Probleme aus. Die
Beschiftigung mit Homanns Ansatz kann die (Selbst-)Wahrnehmung von sozia-
lem oder okologischem Engagement von einem aussichtslosen Kampf hinfithren
zu einem Eintreten fir Losungen, die prinzipiell fur alle Beteiligten nachvollzieh-
bar und akzeptabel sind. Diese Orientierung an Win-Win Losungen hat nicht
nur sehr viel hohere Erfolgsaussichten, sondern kann zudem den ethischen und
politischen Diskurs konstruktiver gestalten als eine von Polarititen geprigte Kon-
fliktwahrnehmung und Rhetorik.

1 Fir eine umfassende Diskussion dieses Grundsatzes, vgl. Vranas (2007).



Mit dem systematischen Einschluss der Implementationsbedingungen greifen
Homann und seine Schiiler*innen einen wichtigen Aspekt ethischer Analyse auf.
Die Rechtfertigung normativer Anweisungen bedarf (1) der normativen und (2)
der positiven Kontextbedingungen (vgl. Vossenkuhl 2017): Es bedarf also nicht
nur (1) der guten Griinde, dass eine MafSnahme ethisch gefordert ist; sondern es
bedarf auch (2) Evidenz, dass die geforderte MafSnahme z. B. geeignet ist, die
gesetzten Ziele zu erreichen (oder, dass eine Handlung, die verboten werden soll,
tatsdchlich Ursache des zu vermeidenden Problems ist). Werden diese Aspekte
nicht berticksichtigt, drohen zwei Arten von Fehlschliissen: der >empiristische
Fehlschluss«< besteht darin, aus der rein positiven Analyse direkt auf Sollenssitze
zu schlielen. Ebenso problematisch ist jedoch der snormativistische Fehlschluss«:
aus der Analyse eines normativen Problems direkt auf die Begriindung einer vor-
geschlagenen Problemlosung zu schlieflen — einen Fehlschluss, den Homann mit
seiner Konzeption zu vermeiden beansprucht (vgl. Homann/Suchanek 2005: 115).

Wird die Homann-Schule diesem Anspruch jedoch gerecht? Eine jungst durch-
gefithrte systematische Ubersichtsarbeit zu sozialen Dilemmata in der Gesund-
heitsversorgung legt hierfir, zumindest fir den Gesundheitsbereich, zwei relevante
Ergebnisse vor (vgl. Rogowski/Lange 2022). Zum einen zeigt sie, dass vielfach
empirische Konzepte, die augenscheinliche soziale Dilemmata mit theoretisch
reichhaltigeren Konzepten als der Theorie der Rationalwahl untersuchen, sehr
wichtige erginzende Einsichten gewidhren. Anreize erscheinen dann oft als ein
eher untergeordneter Faktor zur Beschreibung des Problems und der Bedingungen
fur die Implementierung einer Problemlosung (vgl. ebd.).

Ein zweites Ergebnis erscheint hier jedoch noch relevanter: betrachtet man die
Literatur zu Dilemmastrukturen im Gesundheitswesen, so fillt auf, dass die Teil-
menge (a) der Wissenschaftler*innen, die in Orientierung an Homann Probleme
als Dilemmastrukturen analysieren, und (b) der Wissenschaftler*innen, die tat-
sachlich mit wie auch immer gearteten empirischen Methoden tiberpriifen, ob
tatsdchlich soziale Dilemmata vorliegen, disjunkt ist: alle Studien in der Tradition
Homanns spekulierten im Sinne eines armchair reasonings, dass die Probleme als
soziale Dilemmata analysiert werden konnten, wihrend empirisch orientierte Wis-
senschaftler*innen hiufig zum Ergebnis kamen, dass dieses Konzept nur begrenzt
geeignet war, um das Problem (und die Implementationsbedingungen von Losun-
gen) addquat zu beschreiben ebd.).

Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Arbeit der Frage nach, wie
wirtschaftsethische Analyse in der Tradition Homanns so angewendet werden
kann, dass sie einerseits die benannten Stirken des Ansatzes aufgreift (also
die Implementierungsbedingungen bzw. die positiven Kontextbedingungen in die
Analyse einbezieht und zum Handeln motivierende Visionen guten Wirtschaftens
vermittelt) und anderseits die benannte Grenze uiberwindet (also Kontextbedin-
gungen tatsdchlich zu untersuchen und in die Analyse einzubeziehen statt lediglich
eine sehr enggefithrte Kontextbedingung anzunehmen).

Hierzu entwickelt die vorliegende Arbeit eine neue Konzeption von Wirtschafts-
ethik, die als koharentistische Wirtschaftsethik bezeichnet wird und das von John
Rawls entwickelte Konzept des weiten Uberlegungsgleichgewichts (engl. »wide



reflective equilibrium<) auf die wirtschaftsethische Analyse anwendet. Ein zentra-
les Element darin sind kohirente Tripel von (1) Urteilen uber ein Problem des
Wirtschaftens und Vorschligen zu dessen Losung; (2) Theorien und empirische
Methoden positiver Okonomik, die Evidenz dariiber liefern, dass das Problem
addquat beschrieben wurde bzw. die vorgeschlagene Handlungsalternative tat-
sachlich zur Losung des Problems geeignet ist; und (3) normativ-ethische Theo-
rien (bzw. normative Okonomik), die eine tragfihige Begriindung fiir das in der
Problemlosung implizierte Ideal guten Wirtschaftens leisten. Zur Illustration wird
die vorgestellte kohirentistische Konzeption im Vergleich zu einer traditionellen
Analyse gemifs der Homann«schen Wirtschaftsethik auf das Problem der Forde-
rung pflanzlicher Erndhrung angewendet.

Die weitere Arbeit ist folgendermafSen gegliedert: Im folgenden Abschnitt stellen
wir Homanns Konzeption vor und diskutieren diese kritisch. Darauthin wird
im Abschnitt >Kohérentistische Konzeption von Wirtschaftsethik« nach einer Kla-
rung von Begrifflichkeiten und einem Uberblick zum Kohirentismus in der Ethik
ein Vorschlag einer kohirentistischen Wirtschaftsethik entwickelt und zur Wirt-
schaftsethik Homanns in Beziehung gesetzt. Im darauffolgenden Abschnitt wird
die Konzeption auf die Frage der Forderung pflanzenbasierter Erndhrung aus
wirtschaftsethischer Perspektive angewendet. Im letztem Abschnitt wird die koha-
rentistische Konzeption kritisch diskutiert. Die Arbeit schliefSt mit einem Fazit, in
dem auf dieser Basis der Bezug zu Anwendungsmoglichkeiten und Grenzen der
Wirtschaftsethik Homanns dargelegt werden.

2. Problemwahrnehmung, positive und normative Theorie in Homanns
Konzeption der Okonomik

2.1 Trias der drei Ebenen bei Homann

Als >Erkldrung zwecks Gestaltung« ist der Ausgangspunkt 6konomischer Analyse
die Wahrnehmung eines Problems in der Realitit des Wirtschaftens bzw. die
Entwicklung von Lésungsvorschligen zu dessen Bewiltigung. Wird Okonomik
mit dem Ziel der Gestaltung verbunden, beinhaltet dies einerseits immer eine
normative Komponente — eine Zielvorstellung dessen, was mit einem wirtschafts-
politischen Gestaltungsvorschlag erreicht werden soll. Es beinhaltet anderseits
Vorstellungen tiber die wirtschaftlichen Zusammenhinge, in denen das Problem
aufgetreten ist, und die durch den Gestaltungsvorschlag verandert werden sollen.
Sowohl die Fakten tber den Ist-Zustand wie die normativen Vorstellungen
mit Bezug auf einen Soll-Zustand werden jedoch im Praxiskontext einer per se
uniiberschaubaren Komplexitit gewonnen (vgl. Homann/Suchanek 2005: 343—
348). Der (auch) von Homann vertretene Ausgangspunkt seiner Konzeption ist,
dass in der »Wirklichkeit< alles mit allem zusammenhingt, und dass das menschli-
che Erkenntnisvermogen nicht in der Lage ist, die Vielfalt der unstrukturierten
und tiberkomplexen sozialen Phinomene zu bewiltigen (vgl. Homann/Suchanek
2005: 340f.). Die ad-hoc gewonnenen Problemwahrnehmungen und Losungsvor-
stellungen, die (positiven) Annahmen zu den wirtschaftlichen Zusammenhiangen



sowie die (normativen) Zielvorstellungen guten Wirtschaftens bediirfen daher der
Systematisierung.

Einer Wissenschaft (wie z. B. der Okonomik) kommt nach Homann die Auf-
gabe zu, diese Vielfalt methodisch kontrolliert zu reduzieren Dies geschieht durch
Schemata, welche relevante Zusammenhinge der komplexen Wirklichkeit abbil-
den. Solche Schemata gehen als harter Kern eines Forschungsprogramms der
empirischen Forschung voraus und leiten diese an (vgl. Homann/Suchanek 1989:
74 und FN 1).

Merkmale von >Wissenschaftlichkeit< in dieser Reduktion sind bei Homann
konsistent mit gingigen Standards der Wissenschaftstheorie (vgl. Schurz 2014:
29f.): zum einen ein moglichst hoher Grad an Allgemeinheit, der mit einer gewis-
sen Abstraktheit der Theorien einhergeht; zum zweiten die Eingebundenheit in
ein System theoretischer Aussagen, die idealerweise iiber einen relativ einfachen
theoretischen Kern (das Schema) verfiigen; und zum dritten die Verwendung
empirischer Methoden zur kritischen Uberpriifung der theoretisch gewonnenen
Aussagen (vgl. Homann/Suchanek 2005: 343-345).

Homann schligt fiir die Okonomik ein zweistufiges Schema vor, in dem
er zwischen Handlungen und Handlungsbedingungen unterscheidet. Es besteht
einerseits aus einer Handlungstheorie auf Grundlage der homo oeconomicus
Annahme, und anderseits aus einer Interaktionstheorie auf Grundlage angenom-
mener Dilemmastrukturen. Da die Handlungsbedingungen, insbesondere die insti-
tutionelle Rahmenordnung, durch Institutionen gestaltbar sind, gilt ihnen nach
Homann das Primat der Analyse (vgl. Homann 2002 [2000]: 95; Homann/Sucha-
nek 2005: 42).

Die Wirkungen wirtschaftspolitischer Mafinahmen auf das Verhalten vieler
Akteure und die durch das Verhalten ausgelosten Effekte sind vielschichtig und
schwer zu bestimmen. Daher spielt die Frage nach theoretischer Reflexion und
empirischer Evidenz zur Wirkung wirtschaftspolitischer MafSnahmen eine wich-
tige Rolle bei der Entwicklung von Losungsvorschligen fiir 6konomische Pro-
bleme. Diesen Bedarf thematisiert auch Homann und warnt vor dem »normativis-
tischen Fehlschluss«, welchen er mit dem folgenden Schlussmuster einfiihrt, (vgl.
Homann/Suchanek 2005: 115):

»(1)  Normative Ideale
(2) Empirische Bedingungen

(3) Gestaltungsempfehlungen «
Er fithrt dazu weiter aus:

»Es gehort zu den haufigsten Fehlschlissen in der Diskussion gesellschaftlicher Probleme,
dass von (1), also den normativen Idealen — soziale Gerechtigkeit, Vollbeschiftigung,
Umweltschutz usw. — mehr oder weniger direkt zu (3), konkreten Gestaltungsempfehlun-
gen, iibergegangen wird, ohne dass die eigentlichen Ursachen der Probleme, die in (2), den
empirischen Bedingungen, liegen, sowie die Folgen moglicher Mafinahmen, die ebenfalls
zu (2) gehoren, hinreichend untersucht worden sind; wir bezeichnen eine solche Art des
Fehlschlusses als normativistischen Fehlschluss. « (ebd. H. i. O.)



Um den normativistischen Fehlschluss zu vermeiden, ist eine Untersuchung der
empirischen Bedingungen des Problems notig, die die methodologischen Stan-
dards empirischer Wissenschaft erfullt.

Empirische Evidenz ist insofern unabhingig von normativen Idealen, als sie
Phianomene beschreibt und Vorschlidge zu deren Erkliarung bzw. Prognose bietet.
Gleichzeitig muss sie, um relevante Aussagen zur Gestaltung zu ermoglichen, der
Losung des tatsdachlich bestehenden Problems dienen. Die Tatbestinde, Erklarun-
gen oder Prognosen missen den Aspekten des Phinomens Rechnung tragen, auf-
grund derer es als >Problem« wahrgenommen wird, bzw. dem normativen Ideal,
welches in die Richtung von dessen Losung weist (vgl. Rogowski 2022). Evidenz,
die dies nicht leistet, kann der Losung von Problemen ja auch abtraglich sein, wie
etwa Erlduterungen einer Meditationslehrerin tiber die gesundheitsférdernde Wir-
kung von Achtsamkeit fir eine*n Patient*in mit Hypercholesterinimie, der/die
tber die Umsetzung einer geeigneten Didt nachdenkt und aufgrund der Erldute-
rungen mit Sitzmeditation beginnt statt mit einer Reduktion tierischer Fette und
erhohter Bewegung.

Neben der Ebene wissenschaftlich selektiver, theoriegeleitet positiver Rekon-
struktion ldsst sich daher noch eine ethische oder normative Ebene in der Kon-
zeption Homanns identifizieren, der eine zentrale Rolle zukommt. Wir nennen
diese Ebene die der normativen Okonomik. Homann orientiert sich dabei bspw.
an Immanuel Kant (vgl. 1968: 432) und der Idee der Menschenwiirde, sowie
an James Buchanans kontraktarianistischer Begriindung gesellschaftlicher Regeln
(vgl. A. E. Buchanan/Brock 2007; J. M. Buchanan 1964; 1975; 1987; 1990; J. M.
Buchanan, Tullock Liberty Fund 1999). In Orientierung an John Rawls wird die
Gesellschaft als »ein Unternehmen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vor-
teil« gesehen (vgl. Homann/Suchanek 2005: 47; Rawls 1971: 105), was sich in
der Konzeption der Dilemmastruktur widerspiegelt. Indem Regeln durch Zustim-
mung aller einer Regel Unterworfenen legitimiert werden, und ihre Bedeutung
zur Erweiterung von Interaktionsmoglichkeiten hervorgehoben wird, soll dabei
der individuellen Freiheit in grofstmoglichem Mafse Raum gegeben werden (vgl.
Homann/Suchanek 2005: 161-165).

Die Uberzeugungskraft der 6konomischen und ethischen Konzeption Homanns
wird aus unserer Sicht insbesondere daraus gespeist: es geht Homann darum,
Win-Win-Situationen bzw. Kooperationsgewinne zu identifizieren und zu reali-
sieren und scheinbar unlosbare moralische und politische Konflikte dadurch
aufzulosen, dass eine dahinter liegende ungewollte kollektive Selbstschidigung
aufgedeckt wird (vgl. ebd.: 42). Dieses Ideal der Realisierung von Win-Win-Situa-
tionen in Verbindung mit individueller, freier Zustimmung erscheint als ubiquitire
Referenz: Okonomik befasst sich nach Homanns Definition »mit Mdglichkeiten
und Problemen der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil«
(vgl. ebd.: 4), so dass die Tatigkeit der Disziplin auf die Suche nach Kooperations-
gewinnen (rationaler Individuen) festgelegt wird; ihr Untersuchungsgegenstand
wird theoretisch rekonstruiert als Analyse von Informations- und Motivations-
problemen im Sinne der Neuen Institutionenokonomik (vgl. Picot 2004) im
Kontext sozialer Dilemmata; und die Darstellung lebensweltlicher Probleme als



Ausgangspunkt 6konomischer Analyse konzentriert sich ganz auf entsprechende
Facetten wirtschaftlicher Interaktion (vgl. z. B. Homann/Suchanek 2005: 5-19).

Der axiomatische Kern von Homanns Konzeption der Okonomik ist also nicht
wertneutral — und er ist auch nicht neutral bzgl. der Wahrnehmung 6konomischer
Probleme und Vorstellungen davon, wie sie zu losen seien. Bei Homann sind
die Probleme der Okonomik im Wesentlichen Anreizprobleme, und generell geht
es ihm darum, sie durch zustimmungsfihige, d. h. Pareto-superiore Regeln zu
losen. Worum es ihm entsprechend nicht geht, sind »Vorschlage, die auf schlichte
>Umverteilung« hinauslaufen« (Homann 2014: 115), auch wenn nach Homann
die Ethik und der 6ffentliche Diskurs national und international davon beherrscht
sind (vgl. ebd.). »Reformen, die eindeutig auf Kosten anderer gehen, sind nicht
Pareto-superior und damit auch nicht allgemein zustimmungsfahig« (ebd.).

Zwar legt sich Homann nicht genau fest bzgl. der Frage, wie diese Losungen
konkret aussehen — er nennt diverse Formen der Generierung von Kooperations-
gewinnen (Homann/Suchanek 2005, Kap. 2.4) und nennt als handelnde Akteure
neben Individuen Staaten (ebd.: Kap. 3.2.2) und Organisationen (ebd.: Kap. 5).
Gleichzeitig sind zentrale Tendenzen unverkennbar: die Problemlosungen beste-
hen nach Homann weniger in Handlungen, mit denen politische Entscheidungs-
triager spezifische gesellschaftliche Ziele verfolgen als in der Adjustierung der
Rahmenbedingungen, unter denen die Individuen der Gesellschaft ihre je eigenen
Ziele verfolgen. Seines Erachtens werden »entwickelte Gesellschaften (...) nicht
uber Endzustinde, end states, und deren Realisierung gesteuert — das ist das
planwirtschaftliche Modell —, sondern allein tiber Regeln, und dann gilt: It emer-
ges what emerges« (Homann 2014: 113). Er zitiert dafur Friedrich August von
Hayek mit der Aussage, moderne Gesellschaften seien »nicht >ziel-verkniipft< son-
dern >mittel-verkniipft«« (Homann 2014: 113) bzw. Ingo Pies mit der Aussage,
es gehe um »Regelkonsens statt Wertekonsens« (ebd.). Und konsistent mit von
Hayeks Skepsis gegeniiber direktem staatlichen Handeln und seiner positiven Hal-
tung gegeniiber dem Marktwettbewerb (Pitsoulis/Gross 2015) wird bei Homann
wiederkehrend Wettbewerb als zentrales Mittel der Losung von Interaktionspro-
blemen zwischen Unternehmen (vgl. Homann/Suchanek 2005: 145-156) wie in
der Politik (Homann/Suchanek 2005: 103) hervorgehoben. Auch nennt er bspw.
als »Hauptaufgabe des Staates in modernen, entwickelten Gesellschaften (...),
die Voraussetzungen fiir Investitionen und funktionierende Mirkte zu schaffen«
(ebd.: 181) und betont, dass »Mairkte das beste bisher bekannte Mittel zur
Verwirklichung der Solidaritit aller Menschen« (ebd.: 240) seien. Orientierungs-
punkt fur Problemlosungen sind entsprechend die Mafinahmenvorschlige des
Ordoliberalismus, den Homann auch als Referenz zur Bestimmung der Rahme-
nordnung anstelle der Individuen als systematischen Ort der Moral nennt (vgl.
Homann/Suchanek 1989: 84). Analog sieht Liitge in der Ordnungsethik in Kor-
respondenz zur Ordnungspolitik eine Konzeption von Ethik fiir den Markt, die
darauf abzielt, nicht direkt in Mirkte einzugreifen, sondern deren Rahmenbedin-
gungen zu gestalten (vgl. Litge/Mukerji 2016: vii-viii).

Homanns Konzeption bietet eine in herausragender Weise ausgearbeitete
Systematisierung 6konomischer Probleme mit Bezug auf die drei Ebenen von (1)



Problemwahrnehmung und Losungsvorschligen, (2) positiv-6konomischer Theo-
rie zu deren empirischer Analyse und (3) normativ-6konomischer Theorie zur
Begriindung enthaltener Werturteile und Forderungen. Er arbeitet auch in tber-
zeugender Weise heraus, dass normative Aspekte 6konomischer Systematisierung
(die sich bei Homann etwa im Ideal der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zum
gegenseitigen Vorteil zeigt) und deren positive Aspekte (die sich im Schema der
Analyse als Dilemmastrukturen widerspiegelt) systematisch aufeinander bezogen
sind (vgl. Homann/Suchanek 1989: 80).

2.2 Probleme der einseitigen Festlegung bei Homann

Problematisch ist jedoch, dass in Homanns Konzeption die Okonomik insgesamt
auf diese eine Systematisierung der drei Ebenen festgelegt wird.

In Bezug auf die Problemstellung der Okonomik in der abstrakteren Form der
Definition der Disziplin ist Homanns Festlegung auf eine kooperationsbezogene
Auffassung (vgl. Homann/Suchanek 2005: 1-5) zwar begriindbar, scheint aber
doch weniger zwingenden sachlichen Argumenten zu entspringen als der Prafe-
renz fiir diese spezifische Systematisierung. Eine problembezogene Definition der
Okonomik kénnte auch an der weiter verbreiteten Definition von Okonomik als
Analyse der rationalen Allokation knapper Ressourcen ankniipfen (vgl. Rogow-
ski/Elsner 2021), die sehr viel breiter und inhaltlich gehaltvoller aufgefasst werden
kann: Susanne Hahn entwickelt sechs verschiedene Formen rationalen Handelns,
unter denen die tberindividuelle Regelrationalitit, die Homanns Ansatz pragt,
nur eine Moglichkeit darstellt (vgl. Hahn 2017: 324).

Auch in Bezug auf konkrete Praxisprobleme kann es sehr unterschiedliche
Fragen geben, fur die 6konomischer Rat gesucht wird bzw. fur die positiv und
normativ fundierte wirtschaftspolitische Losungen erarbeitet werden sollen. Und
entsprechend der Vielfalt der Probleme ist kaum zu erwarten, dass die Adjustie-
rung der Rahmenbedingungen wirtschaftlicher Handlungen oder die Etablierung
von Mirkten die einzig denkbaren Blaupausen zur Problemlosung darstellen.

Anstelle der Analyse von Rahmenbedingungen kann 6konomischer Sachver-
stand bspw. auch auf Ebene von (politischen) Handlungen und ihren Zielen
gefragt sein — etwa bei der Bewertung der Kosteneffektivitat verschiedener
Gesundheitsleistungen, die im Regelfall Operationalisierungen spezifischer Ziele
beinhalten und zur Priorisierung und ggf. Umverteilung knapper Ressourcen des
Gesundheitswesens dienen (vgl. Brouwer et al. 2008; Drummond 2005). Und
die Arbeiten der Wirtschaftsnobelpreistragerin Elinor Ostrom illustrieren, dass
anstelle von Marktwettbewerb vielfach auch gemeinschaftlich orientierte Orga-
nisationsformen zum erfolgreichen Umgang mit knappen Ressourcen selbst in
scheinbaren Dilemmasituationen geeignet sein konnen (vgl. Ostrom 1990; Ost-
rom/Hess 2007).

Das gleiche gilt fur die Ebene positiv-okonomischer Theorie: Homann spricht
von dem Forschungsprogramm der Okonomik (vgl. Homann/Suchanek 2005:
346) und geht davon aus, dass eine Einzelwissenschaft durch Problemstellung
und Schema im Sinne eines »axiomatischen Kerns« (Homann/Suchanek 1989:



80) konstituiert ist. Zwar systematisiert auch unseres Erachtens die von Homann
vertretene Interaktionsokonomik mit ihren Beziigen zu Buchanans Konstitutio-
nenokonomik und der neuen Institutionenokonomik ein zentrales Forschungs-
programm der Okonomik. Diesem Forschungsprogramm den Alleinvertretungs-
anspruch der Disziplin zuzuschreiben, ist jedoch eine unzuldssige Verkiirzung.
Die Festlegung der Okonomik auf ein Forschungsprogramm wiirde die kritische
Reflexion und die Moglichkeit epistemologischer Weiterentwicklung ausschlie-
Ben, die wissenschaftliche Forschung charakterisiert. Gerade das Nebeneinander
verschiedener Forschungsprogramme erlaubt, die Erklarungskraft verschiedener
Theoriekonzeptionen zu vergleichen und dadurch neue Erkenntnisse zu generie-
ren.

Wie Rogowski und Elsner illustrieren, erreichen verschiedene Forschungs-
programme der Okonomik die von Homann angelegte Messlatte der
»Wissenschaftlichkeit« 6konomischer Aussagen im Sinne eines Verbunds von
Theorien, deren Entwicklung einen Reifegrad entwickelt haben, bei denen sich
ein geteilter axiomatischer Kern herausgebildet hat (vgl. Schurz 2014: 188-191),
fiir die Instrumentarien der empirischen Uberpriifung entwickelt wurden, und die
aufgrund vielfacher Tests als bewahrt gelten konnen. Rogowski und Elsner entwi-
ckeln eine Taxonomie von vier vollstindig entwickelten Forschungsprogrammen,
auf die die Disziplin zuriickgreifen kann. Neben der Institutionenokonomik ent-
hilt sie die Neoklassische Okonomik, deren empirisches Instrumentarium sich
etwa mit der neoklassischen Gleichgewichtstheorie so stark von der der Spieltheo-
rie unterscheidet, dass man sie — zumindest auf einer empirisch-praktischen Ebene
— kaum als Teil der Institutionenokonomik, sondern eher als davon zu unterschei-
dendes okonomisches Forschungsprogramm betrachten sollte, da es andere Ein-
sichten gewihrt als eine spieltheoretisch orientierte Analyse. Weiter beinhaltet sie
das Forschungsprogramm der Komplexititsokonomik mit den darin enthaltenen
Theorieverbiinden der biophysikalischen Okonomik und der evolutorischen Oko-
nomik. Aufgrund ihrer systemtheoretischen Orientierung spielen hier komplexe
Systemdynamiken eine sehr viel grofsere Rolle, und es sind 6konomische Analysen
denkbar, in denen die individuellen Entscheidungen rationaler homines oecono-
mici wenn iiberhaupt, dann nur eine sehr nachgeordnete Rolle spielen. SchliefSlich
besteht auch das inhaltlich agnostische Forschungsprogramm der entscheidungs-
theoretischen Okonomik, welches die rationale Allokation knapper Ressourcen
lediglich im Hinblick auf deren Auswirkung auf die Hohe bzw. die Verteilung
einer Zielfunktion hin betrachtet (vgl. Rogowski 2022; Rogowski/Elsner 2021).

Verschiedene Einzelwissenschaften mit ihren jeweiligen Problemstellungen und
Schemata konnen sich auch nach Homann fruchtbar erginzen, solange fortlau-
fend uberprift wird, wo die Grenzen ihrer Anwendbarkeit liegen. Homann und
Suchanek (1989: 82) sprechen von einer Art »Landkarte«, auf der die Grenzen
der vermuteten Fruchtbarkeit unterschiedlicher Schemata durch das systematische
Testen von daraus abgeleiteten Hypothesen abgebildet und stindig korrigiert wer-
den (konnen). Eine zu grofse Reduktion auf zu wenige Schemata wiirde zu einer
Verarmung der (Sozial-)Wissenschaften fithren (vgl. Homann/Suchanek 1989:
83). Dies gilt unserer Ansicht nach jedoch genauso fiir verschiedene Forschungs-
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programme mit ihren Problemstellungen und Schemata innerbalb der Einzelwis-
senschaft der Okonomik.

Auch auf der Ebene normativer Hintergrundtheorien scheint Homanns Konzep-
tion auf eine kontraktarianistische Lesart des Welfarismus festgelegt (vgl. Rogow-
ski 2022), die das Wirtschaftsgeschehen als Interaktion rationaler, souveridner
Individuen rekonstruiert. Orientiert an einem negativen Begriff von Freiheit im
Sinne der Abwesenheit von staatlicher Regulierung (vgl. Berlin 2006) erreichen
Regeln ihre Legitimation grundsitzlich nur dadurch, dass alle einer Regel Unter-
worfenen dieser (zumindest im Prinzip) zustimmen konnen — dass sie also Pareto-
Verbesserungen darstellen (vgl. z. B. Homann/Suchanek 2005: 165-167).

Grundsitzlich kann man auch aus dieser Perspektive klassische sozialpoliti-
sche Verteilungsfragen wie etwa die Implementierung einer gesetzlichen Kranken-
versicherung, die auf den ersten Blick keine Pareto-Verbesserung darstellt, da
sie prima facie Krankenkassenbeitrige von den sozial besser gestellten und im
Durchschnitt gesiinderen auf die sozial benachteiligten und im Durchschnitt krin-
keren Gesellschaftsschichten umverteilt, erklaren: man kann eine solche Versiche-
rung als Teil eines Gesellschaftsvertrags rekonstruieren, bei dem die sozial bes-
ser gestellten Schichten Nutzen aus sozialer Stabilitit gewinnen (vgl. Rogowski
2018).

Gleichzeitig bleibt bei dieser Betrachtung jedoch die Vielfalt ethisch relevan-
ter Erwigungen und Theorien fir andere als Win-Win Situationen auflen vor
— zumindest, wenn sie nicht durch mehr oder weniger tiberzeugende Konstruk-
tion entsprechender Dilemmata als solche gefasst werden konnen. Angesichts der
Unterschiedlichkeit 6konomischer Theoriefelder und ihrer Anwendungsbereiche
ist jedoch anzunehmen, dass auch solch andere normative Kriterien und Kriteri-
ensysteme eine Rolle fir Fundierung von Konzepten rationaler Allokation knap-
per Ressourcen spielen kénnen — zumal es auch vom jeweils untersuchten Prob-
lem abhingen kann, welches Konzept positiver Okonomik relevante Einsichten
gewihrt, und wie dessen Anwendbarkeit normativ fundiert werden kann (vgl.
Rogowski 2022). Offenheit gegeniiber dieser Vielfalt wire auch entsprechend
dem Gebot wissenschaftlicher Wertneutralitit zu fordern (vgl. ebd.; Schurz 2014:
45).

Gerade wenn man Homanns Anspruch an die Wirtschaftsethik folgen mochte,
nicht moralische Normen zu begriinden, sondern hypothetische Aussagen tber
deren Implementierbarkeit zu machen und empirisch zu untersuchen (Homann/
Blome-Drees 1992: 15-18; Homann/Pies 1991: 608), sollten auch alle plausiblen
bzw. anderweitig gerechtfertigten oder in der Gesellschaft vertretenen moralische
Normen bzw. ethische Theorien in die Analyse miteinbezogen werden.

2.3 Homanns eigener snormativistischer Feblschluss<

Es entsteht der Eindruck, dass Homann seinen eigenen Ansprichen nicht gerecht
wird: wihrend er vor dem »normativistischen Fehlschluss« warnt (vgl. Homann/
Suchanek 2005: 115), ldsst seine eigene Konzeption all die Aspekte der kom-
plexen okonomischen Wirklichkeit auflen vor, die sich nicht in seine Trias
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von ordnungsethischer normativer Okonomik, positiv 6konomischer Rekonstruk-
tion als Dilemmastruktur, und Ordnungspolitik als Losungsstrategie (vgl. Liitge/
Mukerji 2016: vi-vii) figen.

Versteht man als Kennzeichen von Ideologie, dass darin Aussagen gemacht
werden, »die (i) Wahrheit suggerieren, dabei gleichzeitig schwer tuiberpriifbar und
sogar gegen eine Uberpriifung immunisiert sind, (ii) die ein Bild erzeugen, das
zumindest in Teilen falsch ist (...)« ( Matiaske/Nienhuser 2021: 10), so konnte
man diese selektive Auffassung von Okonomik sogar zumindest als ideologiege-
fahrdet bezeichnen.

Denn oft wirkt es so, als ware die Fruchtbarkeit der Dilemmastruktur als
Schema zur Analyse von Interaktionen grundsatzlich vorausgesetzt und von jeder
empirischen Uberpriifung und Kritik immunisiert. Dies steht jedoch in Konflikt
mit einem, wenn nicht dem zentralen Ansatz zur kritischen Uberpriifung von Aus-
sagen in empirischer Wissenschaft: der Erhebung empirischer Evidenz, verbunden
mit der Anforderung, dass wissenschaftliche Aussagen so formuliert werden miis-
sen, dass sie durch empirische Evidenz widerlegbar sind.

Wie wir oben bereits gesehen haben, ist das Schema als eine der empirischen
Forschung vorausgehende, fruchtbare Reduktions-Heuristik konzeptualisiert. Aus
Homanns Sicht sollten Okonom*innen explizit »alle Interaktionsprobleme auf
dieses Konzept Dilemmastrukturen ziehen und mit Hilfe diese Konzepts ana-
lysieren« (Homann/Suchanek 2005: 34f.). Und er geht davon aus, dass sich
»|alle] gelungenen und gescheiterten Interaktionen (...) in diese Struktur bringen«
(ebd.) lassen. Die systematisierende Kraft wissenschaftlicher Theorien liegt nach
Homann héufig gerade darin, dass sie augenscheinlich unterschiedliche Phino-
mene unter ein Schema bringen. Aus diesem Grund »[kann]« aus seiner Sicht das
Argument, dass es doch ganz andere Situationen als Dilemmastrukturen gabe,
»nicht stichhaltig sein« (ebd.: 356-358).

Damit konsistent ist bei Homann und seinen Schiilern wenig empirische Uber-
priifung der theoretischen Konzeption der Okonomik erkennbar. In dem eingangs
zitierten systematischen Review von Arbeiten zu Dilemmastrukturen (mit Bezug
auf das Gesundheitswesen) war (1) die Menge der Wissenschaftler, die sich empi-
risch mit den tatsdchlich vorfindbaren Konflikten auseinandersetzten und der
Frage nachgingen, inwiefern ein Konflikt addquat als soziales Dilemma beschrie-
ben werden kann und (2) die Menge der Wissenschaftler, die gesundheitsbezogene
Fragen vor dem Hintergrund der Homann«schen Konzeption als soziale Dilem-
mata analysierten, disjunkt: sieben der 54 Publikationen zu (bzw. 11 der 68
Beschreibungen von) Dilemmastrukturen zitierten die Homann-Schule; bei nicht
einer dieser Studien war erkennbar, dass das als Dilemmastruktur charakterisierte
Phianomen tatsichlich empirisch fundierter untersucht worden war (vgl. Rogow-
ski/Lange 2022).

Dieses Vorgehen ignoriert jedoch, dass auch wissenschaftliche Modelle bzw.
Schemata nicht vollig gegen empirische Kritik immunisiert sein konnen, auch
wenn sie nicht direkt empirisch falsifizierbar sind. Erstens diirfen solche Schemata
nicht reine Fiktionen sein, sondern miissen immer noch an die empirische Wirk-
lichkeit zuriickgebunden sein: Nur wenn wissenschaftliche Modelle bzw. Sche-
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mata Merkmale exemplifizieren, die sie mit den zu untersuchenden Phinomenen
gemeinsam haben, konnen sie einen epistemischen Zugang zu Aspekten dieser
Phinomene bieten, die ansonsten tiberschattet oder unterbetont wiren (vgl. Elgin
2017: 2). Es braucht also eine Balance zwischen empirischer Adaquatheit und
systematischer Fruchtbarkeit, die letztere kann die erstere nicht vollig tiberschrei-
ben. Und zweitens miissen die aus dem Schema ableitbaren Hypothesen empirisch
uberprift werden. Auch wenn das Schema selbst der empirischen Forschung
vorausgeht, ist es nicht immunisiert gegen empirische Uberpriifung: Wenn z. B.
Hypothesen nicht bestitigt werden konnen oder Prognosen systematisch nicht
eintreffen, so muss zumindest seine Anwendbarkeit eingeschrinkt werden (vgl.
Homann/Suchanek 1989: 82).

Damit die Verwendung von Dilemmastrukturen als >Schema« keine Immunisie-
rung gegeniiber kritischer Uberpriifung darstellt, wire daher nicht weniger, son-
dern eher mehr und komplexere empirische Forschung zu den tatsichlich vorlie-
genden (Anreiz) Strukturen 6konomischer Interaktion notwendig.

Wihrend die Homann-Schule beansprucht, die Implementierungsbedingungen
moralischer Forderungen systematisch in die Analyse zu integrieren, scheint also
das Gegenteil der Fall zu sein: die empirischen Implementierungsbedingungen
werden (zumindest aus empirischer Sicht) nicht integriert, sondern mit Verweis
auf den unklaren Begriff des >Schemas< ignoriert.

Die genannten Probleme beruhen unseres Erachtens auf einer methodischen
Entscheidung, mit deren Korrektur die Probleme einfach tiberwunden werden
konnen: die Trias von Problemwahrnehmung, positiver und normativer 6kono-
mischer Theorie wird hergeleitet und fur die weitere Arbeit als gegeben voraus-
gesetzt — so dass selektiv nur der Teil der Implementierungsbedingungen in die
Analyse einbezogen wird, der von dieser Trias vorgezeichnet wird.

3. Koharentistische Konzeption von Wirtschaftsethik

3.1 Kobhdrentismus in der Ethik

Wie konnte eine Wirtschaftsethik aussehen, die (1) der Konzeption Homanns
folgend auf den zur Problemlosung wertvollen 6konomischen Theorien und empi-
rischen Ergebnissen zu den Implementierungsbedingungen aufbaut; die (2) dabei
offen fiir verschiedene Problemauffassungen und damit verbunden fir die Per-
spektiven unterschiedlicher 6konomischer Forschungsprogramme ist; und die (3)
die Problemauffassung aus Alltagsbeobachtung und die Wahl der 6konomischen
Theorie zu ihrer Systematisierung angemessen in die ethische Analyse integriert,
ohne dass Problemauffassung und Theoriewahl von vorneherein im Hinblick auf
einen bestimmten Problem- und Losungstypus voreingenommen sind, sondern
kritisch hinterfragt werden?

Eine vielversprechende Basis hierfiir bietet die Methode des Uberlegungsgleich-
gewichts (UG, engl.: reflective equilibrium«). Das UG ist eine Methode der Philo-
sophie, die insbesondere in der praktischen Philosophie oft als die Methode zur
Begrundung normativer Urteile und Prinzipien angesehen wird, mit einem Status
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vergleichbar zu den empirisch-experimentellen Methoden der Naturwissenschaf-
ten (vgl. Suikkanen/Kauppinen 2018). Sie wurde bereits auf verschiedene ethische
Fragestellungen angewendet wie bspw. Probleme der Gesundheitsversorgung oder
der Gestaltung politischer Rahmenordnungen (vgl. Helms 2022).

Die Idee des Uberlegungsgleichgewichts hat ihren Ursprung in Diskussionen
zur Theoriewahl und Rechtfertigung in der Wissenschaftstheorie und der (induk-
tiven) Logik (vgl. Goodman 1983). Sie hat damit enge Beziige zur wissenschafts-
theoretischen Fundierung der homann<schen Konzeption.

Sie wurde von John Rawls (1971) fiir die politische Philosophie ausgearbeitet
und erlangte anschlieflend vor allem in der praktischen Philosophie hohen Stellen-
wert (vgl. Daniels 1979; 2020; Knight 2017; Scanlon 2003). Varianten finden
sich bspw. in der Moralepistemologie (vgl. DePaul 1993; Tersman 1993) und der
angewandten Ethik (vgl. Beauchamp/Childress 2013; Van der Burg/Willigenburg
1998). Insbesondere in der Bioethik hat eine Konzeption des UG, die empirische
Daten einbezieht, Einfluss gewonnen (vgl. De Vries/Van Leeuwen 2010). Neuere
Arbeiten beschiftigen sich vermehrt mit den erkenntnistheoretischen Dimensio-
nen und methodologischen Grundlagen des UG (vgl. Baumberger/Brun 2021;
Brun 2020; Elgin 2017; Hahn 2000; Schmidt 2022), insbesondere auch in Verbin-
dung mit seiner Anwendbarkeit (vgl. Rechnitzer 2022).

Ausgangspunkt fiir das UG sind jeweils die Urteile und Normen der bewihrten
Praxis (vgl. Hahn/Kliemt 2017: 225), was die Methode fiir die angewandte Ethik
bzw. fiir eine Ethik, die die Implementierungsbedingungen systematisch mitden-
ken mochte, besonders attraktiv macht. Sie geht also von Urteilen und Annahmen
aus, denen die involvierten Akteure tatsachlich bereit sind, zuzustimmen, und
zwar nicht nur einmalig und isoliert, sondern als Teil einer sozialen Praxis (vgl.
Brun 2020: 942). Diese Praxis wird durch das UG aber nicht kodifiziert, sondern
kritisch reflektiert, reformiert und systematisiert.

Grob lasst sich die Grundidee wie folgt beschreiben: Um gerechtfertigt zu sein,
miissen unsere Urteile sowie unsere systematischen Prinzipien Teil einer kohiren-
ten Position sein, deren Elemente sich gegenseitig stiitzen. Dieser Zustand des
Gleichgewichts wird erreicht, indem Urteile sowie Prinzipien wechselseitig ange-
passt werden, wobei keine der beiden Seiten einen privilegierten Status einnimmt
oder vor Revisionen sicher ist (vgl. Goodman 1983: 64).

Bringt ein*e Akteur*in nur eigene Urteile und Prinzipien miteinander ins
Gleichgewicht, spricht man von einem engen (engl. narrow) UG. Einen deutlich
hoheren Grad an Rechtfertigung erreicht man jedoch durch ein sogenanntes
weites UG (vgl. Rawls 1974). Ein weites UG bezieht zum einen relevante Hin-
tergrundtheorien mit ein, denen ein gewisser unabhingiger Grad an Rechtferti-
gung zugeschrieben wird und auf deren Grundlage fir oder gegen bestimmte
Urteile oder Prinzipien argumentiert werden kann. Zusitzlich sollten die Urteile
und Prinzipien im Anpassungsprozess auch mit alternativen Prinzipien und Urtei-
len konfrontiert werden, d. h. bspw. die Uberzeugungen von Betroffenen oder
Expert*innen im jeweiligen Untersuchungsgebiet (vgl. Rechnitzer 2022: 32-35).
Die Idee des weiten Uberlegungsgleichgewichts wurde im Anschluss an Rawls
unter anderem von Norman Daniels weiter ausgearbeitet. Daniels unterscheidet
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drei Ebenen von Uberzeugungen einer bestimmten Person, zwischen denen ein
kohirentes Tripel hergestellt werden soll: (1) einem Set wohlgeordneter morali-
scher Urteile, (2) einem Set von moralischen Prinzipien, und (3) einem Set von
relevanten Hintergrundtheorien, die sich inhaltlich von den Elementen aus (1)
und (2) unterscheiden sollten (vgl. Daniels 1979). Akteure sollen dann zwischen
den drei Ebenen hin und her gehen und wechselseitig Anpassungen vornehmen.
Dadurch, dass Urteile und Prinzipien mit Hintergrundtheorien und anderen rele-
vanten Gesichtspunkten in ein kohirentes Tripel gebracht werden miissen, wird
der Vorwurf entkriftet, UG systematisiere lediglich bestehende (Vor-)Urteile von
Akteur*innen (vgl. Schmidt 2022: 46-54).

Neuere Arbeiten betonen die zusitzliche Rolle sogenannter theoretischer Tugen-
den (,theoretical virtues<), die Prinzipen bzw. Theorien erfiillen sollten, um einen
systematischen Zugang zum Gegenstandsbereich zu ermoglichen (vgl. Baumber-
ger/Brun 2021; Brun 2020; Rechnitzer 2022: 30-32). Dabei handelt es sich
um Eigenschaften wie Einfachheit, Genauigkeit oder grofler Anwendungsbereich.
Abhingig von Anwendungsbereich und Fragestellung lassen sich die Kriterien
unterschiedlich spezifizieren sowie gegebenenfalls weitere Kriterien definieren
(vgl. Rechnitzer 2022: 39-59).

Zusammengefasst besteht ein wichtiger Aspekt der Rechtfertigung also darin,
dass sie auf eine systematische und kohirente Position rekurriert, d. h., eine Posi-
tion, deren Elemente wechselseitig miteinander vernetzt sind und sich gegenseitig
stiitzen. Diese Rechtfertigung besteht so lange, bis neue Erkenntnisse oder Pro-
bleme zu Inkohidrenz fithren (vgl. Hahn/Kliemt 2017: 225). Dabei ist nicht aus-
geschlossen, dass sich abhingig von verschiedenen Gewichtungen und Zielsetzun-
gen verschiedene konkurrierende kohirente Positionen rechtfertigen lassen (ebd.:
218). Jedoch kann eine Position nur dann Anspruch auf Rechtfertigung erheben,
wenn sie mindestens so plausibel und kohirent ist wie verfugbaren Alternativen.
Da Kohirenz graduell ist, kann man sich nicht allein auf die Kohirenz einer
Position berufen, um diese als gerechtfertigt anzunehmen, wenn es gleichzeitig
eine andere relevante Position mit einem eindeutig hoheren Grad an Kohirenz im
Sinne des UG gibt (vgl. Elgin 1996: 143-145; Rechnitzer 2022: 35-36).

Innerhalb des methodologischen Rahmens des Uberlegungsgleichgewichts miis-
sen die einzelnen Elemente und Kriterien der Methode je nach Projekt spezifiziert
werden, d. h., abhingig von Ziel, Anwendungsbereich und Kontext (vgl. Hahn
2000: 250-251; Rechnitzer 2022: 39-59; Van der Burg/Willigenburg 1998: 12—
17). Fur die angewandte Ethik ergeben sich zum Beispiel andere Anforderungen
als fur abstraktere Untersuchungen der normativen Ethik, die sich mit der Ent-
wicklung und Rechtfertigung allgemeiner moralischer Theorien beschiftigen.

Dabei spielt empirische Untersuchung in der angewandten Ethik eine wichtige
Rolle: Wenn bspw. Wirtschaftsethik auf eine handlungswirksame, gerechtfertigte
ethische Bewertung tatsichlicher (Handlungs-)Optionen zielt, sind empirische
Daten tiber den Anwendungsbereich, auf den ethische Prinzipien und Theorien
angewendet werden, unerldsslich — insbesondere, wenn man einen kohirentisti-
schen Ansatz wie den des Uberlegungsgleichgewichts verfolgen mochte. Aus einer
normativen Theorie lassen sich nur dann angemessene Urteile fiir ein praktisches
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Problem ableiten, wenn eine addquate Beschreibung der empirischen Gegebenhei-
ten vorliegt. Dies wird nur dann der Fall sein, wenn die in einem Systematisie-
rungs-Vorschlag verwendeten Modelle bspw. zur Problembeschreibung tatsiachlich
empirisch addquat sind und die fiir die Problembeschreibung und -16sung relevan-
ten empirischen Daten aufgreifen.

Unsere These ist, dass die Homann-Schule einen exzellent ausgearbeiteten
Systematisierungs-Vorschlag hat, jedoch vor dessen Anwendung unzureichend
uberprift wird, ob dieser tatsdchlich eine angemessene Systematisierung der Pra-
xis bietet und den empirisch-normativen Gegebenheiten des konkret zu losenden
Problems angemessen Rechnung triagt — oder ob Optionen verfigbar wiren, die
einen hoheren Grad an Kohirenz im Sinne des UG erreichen wiirden, d. h., einen
hoheren Grad an Rechtfertigung hitten. Im nidchsten Abschnitt zeigen wir, wie
die Homann«sche Position durch eine kohirentistische Reflexion kritisiert und
weiterentwickelt werden kann.

3.2 Konzeption einer kohdrentistischen Wirtschaftsethik

Viele wirtschaftsethische Konzeptionen sowie die traditionelle Wohlfahrtsokono-
mik nehmen Setzungen vor und gehen von deren situationsunabhingigen Gul-
tigkeit aus. So werden bspw. in der traditionellen Wohlfahrtsokonomik auf
Basis liberaler Hintergrundtheorien und daran orientierten welfaristischen nor-
mativen Prinzipien sowie der Orientierung am potenziellen Pareto Kriterium
(vgl. Brouwer et al. 2008) 6konomische Methoden wie die Kosten-Nutzen Ana-
lyse entwickelt. Darin werden politische Handlungsoptionen durch Simulation
von Marktentscheidungen in Form von Zahlungsbereitschaften bewertet (vgl.
Maclntosh 2010). In dhnlicher Weise wird von der dem Anspruch nach positi-
ven neoklassischen Okonomik die Wirtschaft als Marktgeschehen rekonstruiert
und ihren Handlungsempfehlungen liegt als Orientierung das nicht wertneutrale
Konzept >vollkommener Mirkte« zu Grunde. In Konsequenz orientiert sich das
Spektrum denkbarer politischer Handlungsoptionen an Interventionen zur Forde-
rung marktlichen Austausches oder der Korrektur von Marktversagen (vgl. Klin-
ger/Rogowski 2017; Rogowski 2022).

Faktisch ist aber weder die normative Orientierung ckonomischen Handelns
an maximaler Entscheidungsfreiheit die einzig ethisch denkbare, noch ist die
(Wieder-)Herstellung preisbildender Mairkte immer empirisch die wirksamste
Mafinahme zur rationalen Allokation knapper Ressourcen. In der Gesundheits-
okonomik wird dies besonders deutlich: statt der Maximierung individueller Ent-
scheidungsfreiheit stellen eher die Linderung gesundheitlicher Not und die Uber-
windung gesundheitlicher Ungleichheit normative Referenzpunkte dar, und statt
subjektiv empfundenem Nutzen orientiert sich die rationale Allokation knapper
gesundheitlicher Ressourcen eher an objektiv messbaren medizinischen Endpunk-
ten. Aufgrund dieser untibersehbaren Inkohirenz mit welfaristisch-paretianischen
Konzepten wurden alternative, extra-welfaristische Konzeptionen entwickelt (vgl.
Brouwer et al. 2008; Coast, Smith Lorgelly 2008), die sich bspw. in Methoden
der Kosten-Nutzwert-Analyse wiederfinden (vgl. Drummond 2007) oder in den
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Methoden zur Analyse sozialer Ungleichheit (vgl. Fleurbaey/Schokkaert 2012;
Wagstaff 2000) in Gesundheitswesen und Public Health (vgl. Klinger/Rogowski
2017).

Wird diese Vielfalt ignoriert und einseitig und unreflektiert an bestimmten
normativen Idealen festgehalten, droht die Ideologisierung der Okonomik (vgl.
Rogowski 2022). Diese kann durch Offenheit fiir andere normative Orientierun-
gen in Abhingigkeit vom jeweiligen 6konomisch untersuchten Problem vermieden
werden. Einen Weg hierzu bietet eine kohirentistische Wirtschaftsethik.

Konkret schlagen wir dafiir eine auf die Wirtschaftsethik zugeschnittene Vari-
ante des Uberlegungsgleichgewichts vor, in der drei Ebenen miteinander ins
Gleichgewicht gebracht werden miissen: (1) die Ebene der Problembeschreibung,
z. B. Urteile dazu, worin das Problem und Wege zu dessen Losung bestehen; (2)
eine Theorie positiver Okonomik, die die relevanten Aspekte und Kausalititen
des Problems abbildet; und (3) einer Theorie normativer Okonomik, die eine phi-
losophisch-ethische Begriindung der in der positiven Theorie implizierten Ideale
guten Wirtschaftens mit Blick auf das Problem liefert (vgl. Rogowski 2022).

Als Erklarung zwecks Gestaltung hat 6konomische Analyse immer eine norma-
tive Komponente, die sich bei Auseinandersetzung mit den 6konomisch unter-
suchten Praxisproblemen typischerweise in Urteilen tiber Handlungsoptionen
herauskristallisiert. Idealerweise haben diese Urteile bereits eine gewisse Anfangs-
rechtfertigung dadurch, dass sie Teil einer etablierten und bewidhrten Praxis
sind: eine erfahrene Managerin, die mit einem Problem konfrontiert ist, hat eine
Vorstellung davon, was zu tun ist, oder welche Informationen einzuholen sind,
um sich fir eine Handlungsalternative zu entscheiden. Diese werden vermutlich
unterschiedlich sein, je nachdem, ob das Problem bspw. die Festlegung eines
Produktpreises, die Ausgestaltung einer Unternehmenskooperation oder die Ent-
wicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie ist. Je nach Problemstellung kann die
Managerin dazu auf verschiedene 6konomische Theorien zuriickgreifen, die sie
darin unterstiitzen, ihre Urteile zu formulieren, Evidenzliicken aufzudecken und
diese systematisch zu schliefSen.

Koharentistische Wirtschaftsethik kann die Managerin darin unterstiitzen, diese
Auswahlentscheidung zu fundieren. In ihrem Teilgebiet der normativen Oko-
nomik sensibilisiert sie fur die Vielfalt positiver 6konomischer Theorien (vgl.
Rogowski/Elsner 2021), auf die die Managerin in ihrer Entscheidung zuriick-
greifen kann, und deren unterschiedliche ethische Implikationen (vgl. Rogowski
2022). In ihrem Teilgebiet der Ethik der Wirtschaft unterstiitzt sie die Managerin
dabei, ihre Entscheidungen auf eine systematisierte Basis zu stltzen, statt auf
einen problemunspezifischen oder ad-hoc ausgewihlten Kanon von Theorien und
Methoden zuriickzugreifen.

Durch den Prozess kohirentistischer Abwigung werden die Anfangsurteile auf
Ebene 1 unter Berticksichtigung verschiedener positiver (Ebene 2) sowie normati-
ver (Ebene 3) Theorievorschlige und weiteren relevanten Faktoren — z. B. empi-
rischer Evidenz oder Urteilen (anderer) Expert*innen oder Betroffener — systema-
tisiert. Wo notig, werden sie angepasst, z. B. konkretisiert, erweitert oder auch
revidiert oder ganz aufgegeben, wenn die Position insgesamt ohne diese Urteile
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plausibler ist. Ebenen 2 und 3 bleiben von diesem Prozess nicht unberiihrt, son-
dern miussen in Hinblick auf die jeweils anderen beiden Ebenen kritisch iiberpriift
und gegebenenfalls angepasst werden, bis eine konsistente und kohirente Position
resultiert, deren Elemente sich gegenseitig stiitzen. Bei Konflikten z. B. zwischen
aus der normativen Theorie abgeleiteten Urteilen und den tatsichlich akzeptierten
und in der Praxis vertretenen Urteilen miissen beide Seiten grundsitzlich offen
fiir Anpassungen sein. Gleiches gilt, wenn die Anwendung der positiven Theorie
(Ebene 2) z. B. nicht ermoglicht, fur die identifizierte Problemstellung relevante
Evidenz zu generieren — dies kann ein Anzeichen dafiir sein, dass das Problem
nicht korrekt erfasst wurde, es kann aber auch ein Argument dafiir sein, einen
anderen Theorie-Kandidaten anzuwenden.

Auf diese Weise werden der Managementpraxis erwachsene Vorstellungen von
Problemen und Problemlosungen entlang aller drei Ebenen kritisch Gberpriift, bis
schliefSlich eine konsistente und kohirente Position erreicht ist, deren Elemente
sich gegenseitig stiitzen. Abb. 1 stellt diesen Abwagungsprozess graphisch dar.

Verschiedene relevante Hintergrundtheorien
(positiv oder normativ)

Ableiten von Argumenten fur oder gegen Elemente
e auf allen drei Ebenen SO

/ Input zu Angemessenheit & Anwendbarkeit \
e(thlslscsthr/nz?rmitlye; 'Il;fleorle? Ebene 3:
Z.B. Sollen-impliziert-konnen . as .
‘: Normative ckonomische
Beeinflusst Methoden & Modelle: Thegne/Ethl_k 650
Welche Faktoren sind relevant? Okonomik

Ebene 2:
Positive 6konomische
Theorie

Was wird wie untersucht, mit AQ}\ 6\0
< welchem Ziel? EN b‘\"\
1 3 Q

Ebene 1:
Problembeschreibung
& Losungsvorstellungen

Abb. 1: Abwdgungsprozess kohdrentistischer Wirtschaftsethik (Quelle: eigene
Darstellung)

Neben dem wichtigen Kriterium, dass die drei Ebenen miteinander im Gleich-
gewicht sein miissen, d. h. (a) dass die akzeptierte Problembeschreibung und
Bewertung von Losungsvorschligen sowohl mit den Implikationen der normati-
ven als auch der positiven Theorie tibereinstimmen, lassen sich noch weitere
Kriterien anbringen, um die Plausibilitat verschiedener moglicher Positionen zu
vergleichen. Diese konnen wie folgt konkretisiert werden (vgl. Rechnitzer 2022:
34-35): (b) Bilden Theorien nicht nur einfach die Urteile der Problembeschrei-
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bung ab, sondern besitzen auch theoretische Tugenden wie Einfachheit, Frucht-
barkeit, Genauigkeit oder einen breiten Anwendungsbereich, die ihnen erlauben,
das untersuchte Problem oder Phianomen zu systematisieren? (c) Steht die resul-
tierende Problembeschreibung noch in einem nachvollziehbaren Verhiltnis zur
Anfangsbeschreibung, d. h., ldsst sich eine — plausible — Geschichte erzihlen,
warum bestimmte Urteile angepasst, neu akzeptiert oder aufgegeben wurden? (d)
Lisst sich die resultierende Konfiguration auch durch relevante Hintergrundtheo-
rien stutzen? (e) Kann man Uberzeugend argumentieren, dass die Position diese
Kriterien mindestens so gut erfiillt wie andere verfugbare Konfigurationen der
drei Ebenen (vgl. Rechnitzer 2022: 17-36)?

Lasst sich plausibel argumentieren, dass es mehrere mogliche Konfigurationen
gibt, die diese funf Kriterien zu einem gleichen Grad erfiillen (also einen gleichen
Grad an Rechtfertigung besitzen), dann kann die Auswahl zwischen diesen Posi-
tionen pragmatisch erfolgen. Solange es jedoch plausible Argumente gibt, dass
eine Position die Kriterien insgesamt weniger gut erfiillt, sollte dieser zugunsten
einer besser gerechtfertigten Position die Akzeptanz entzogen werden.

3.3 Kobhadrentistische Wirtschaftsethik und die Wirtschaftsethik Karl Homanns

Durch Ankntpfung an bewihrte Praktiken orientiert sich kohdarentistische
Wirtschaftsethik im Sinne des weiten Uberlegungsgleichgewichts an der Imple-
mentierung und macht so den Erfolg der Regelungen wahrscheinlicher (vgl.
Hahn/Kliemt 2017: 224). Dadurch bietet sie eine vielversprechende Moglichkeit,
einerseits die Validitidt der Homann‘schen Wirtschaftsethik zu erhohen. Gleichzei-
tig muss jedoch deren Universalititsanspruch aufgegeben werden.

Zwar werden die normativen Hintergriinde, empirischen Annahmen und
Losungsvorschlige der okonomischen Konzeption Homanns in vielen Fillen dem
untersuchten Problem tatsiachlich gerecht, und hier sticht die Homann Schule
unseres Erachtens durch eine besonders sorgfiltige Ausarbeitung der Verbindung
okonomisch-empirischer und ethischer Analyse hervor. Fur die Bereiche, wo
dies jedoch nicht der Fall ist, bedarf sie der Korrektur — was ihren derzeitigen
Anspruch als Ethik der Okonomik korrigiert. Anstelle dessen bietet sie vor dem
Hintergrund der hier vorgeschlagenen koharentistischen Wirtschaftsethik die Aus-
arbeitung nur eines kohirenten Tripels innerhalb der Okonomik — fiir Probleme,
die einer Analyse aus Perspektive der neuen Institutionenokonomik zuginglich
sind. Thre Anwendung ist iiberall dort adidquat, wo sich Probleme der rationalen
Allokation knapper Ressourcen tatsichlich im Sinne tiberindividuell-regelrationa-
len Verhaltens stellen (vgl. Hahn 2017; Rogowski 2022; Rogowski/Elsner 2021)
und eine empirische Betrachtung Anhaltspunkte dafiir liefert, dass die Implemen-
tierungsbedingungen tatsichlich durch Anreizprobleme und soziale Dilemmata
gepragt sind (vgl. Rogowski/Lange 2022).
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4. Exemplarische Anwendung koharentistischer Wirtschaftsethik

4.1 Hintergrund zur Problemstellung

Dies kann bspw. anhand der Forderung pflanzlicher Ernahrungsweisen illustriert
werden. Wege hin zu einer Wirtschaftsweise zu finden, die planetaren Grenzen
(vgl. Rockstroem et al. 2009) angemessener Rechnung tragt — etwa durch Bewal-
tigung der Klimakrise — ist eine der wichtigsten Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts (vgl. Lenton et al. 2019). Die Emissionen, durch die Menschen den
Klimawandel verursachen, sind eng mit Indikatoren wirtschaftlicher Aktivitit
wie bspw. dem Bruttoinlandsprodukt korreliert (vgl. Wiedmann et al. 2020) und
aufgrund der potenziell starken negativen Auswirkungen des Klimawandels auf
die derzeitige und vor allem spitere Generationen stellen sie auch ein morali-
sches Problem dar (vgl. Roser/Seidel 2015: 17-20). Daher ist fehlende Nachhal-
tigkeit des Wirtschaftens nicht nur ein 6konomisches, sondern zugleich auch ein
wirtschaftsethisches Problem.

Das globale Nahrungsmittelsystem tragt bereits jetzt ca. 20-40 Prozent zu den
globalen Treibhausgas (THG)-Emissionen bei (vgl. Jarmul, Dangour, Green et al.
2020) und ist daher ein wichtiges Aktionsfeld zum Klimaschutz. Angesichts des
Bevolkerungswachstums und Anderungen der Ernihrungsgewohnheiten ist anzu-
nehmen, dass die Auswirkungen der Nahrungsmittelproduktion auf die Umwelt
weiter zunehmen werden (ebd.). Gleichzeitig sind weltweit etwa 22 Prozent der
Kinder unterentwickelt, 39 Prozent der Erwachsenen tibergewichtig und 25 Pro-
zent der Weltbevolkerung anamisch (insbesondere aufgrund von Eisenmangel)
(vgl. ebd.). Die (Um-)Gestaltung des weltweiten Nahrungsmittelsystems ist daher
ein wichtiger Bereich ethischer und 6konomischer Analysen.

Pflanzliche Ernihrung hat das Potenzial, hohe Beitrige zum Klimaschutz zu
leisten: eine Kilokalorie (kcal) aus Wiederkiuerfleisch ist, in CO, Aquivalenten
gerechnet, mit einer etwa 20-100-fachen Menge an Treibhausgasemissionen im
Vergleich zu pflanzlichen Proteinen verbunden (vgl. Clark/Tilman 2017). Die
THG Emissionen von Milch, Eiern, Gefligel, Schweinefleisch und Meeresfriichten
ubersteigen die pflanzlicher Lebensmittel etwa um das 2- bis 25-fache (vgl. ebd.).

Gleichzeitig ist anzunehmen, dass eine Reduktion des Fleischkonsums auch
positive gesundheitliche Auswirkungen mit sich bringt. So besteht bspw. Evidenz
iber Zusammenhinge zwischen einer Reduktion des Verzehrs tierischer Prote-
ine, insbesondere rotem Fleisch, und einer Reduktion von Mortalitit insgesamt
sowie spezifischer Mortalitit an Herz-Kreislauf- sowie an Krebserkrankungen
(vgl. Budhathoki et al. 2019). Auch der 14. Ernihrungsbericht der Deutschen
Gesellschaft fir Erndhrung (DGE) empfiehlt auf Basis eines Umbrella Reviews
zu den Zusammenhangen zwischen dem Verzehr von Gemiise, Obst und Fleisch
und Erkrankungen mit hoher Privalenz wie Schlaganfall, koronare Herzerkran-
kung, Diabetes mellitus Typ 2 und Kolorektal- sowie Brustkrebs eine sehr viel
starker pflanzenbetonte Erndhrung (vgl. Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung e.
V. 2021). Die Empfehlungen der DGE stehen in Einklang mit den Ergebnissen der
EAT Lancet Commission on Healthy Diets from Sustainable Food Systems, die
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auf Basis einer systematischen Aufarbeitung der Zusammenhinge zwischen den
gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen verschiedener Erndhrungswei-
sen ausgearbeitet hat, wie gleichzeitig wichtige ernihrungsbedingte Gesundheitsri-
siken reduziert und die Erndhrung einer Weltbevolkerung von zehn Milliarden
Menschen nachhaltig sichergestellt werden kann (vgl. Willett et al. 2019). Auch
diese sog. >Planetary Health Diet« ist stark an pflanzenbasierter Erndhrung orien-
tiert und die EAT Commission empfiehlt dringend eine entsprechende Umstellung
des globalen Nahrungsmittelsystems.

Mit Produkten wie Beyond Meat ® Burger Patties oder einfach in Privathaus-
halten umzusetzenden Rezepten wie Seitanbraten oder anderen Gerichten der
Planetary Health Diet liegen Alternativen zu tierischem Protein vor, die auch
an Geschmack und Verwendungsart dhnlich sind und geeignet, tierisches Eiweifs
zu substituieren. Gleichzeitig sind staatliche MafSnahmen, auf das Essverhalten
einzuwirken, politisch besonders sensibel und geeignet, Sorge vor einem paterna-
listischen Eingriff des Staates in die private Lebensgestaltung zu wecken (vgl. die
Nachricht »Die Grunen wollen uns das Fleisch verbieten!«, Bild.de 2013).

4.2 Forderung pflanzlicher Erndbrung aus Perspektive Homann«scher
Wirtschaftsethik

Generell scheint sich der Gedanke an staatliche Maffnahmen zur Anderung des
Erndhrungsverhaltens auch mit der liberalen bzw. der an Buchanan orientiert
libertdren Orientierung der Homann-Schule zu reiben (zumindest konnten in
einer nicht systematischen Literaturrecherche keine diesbeziiglichen Ausarbeitun-
gen identifiziert werden). In Verbindung damit scheint auch die Auseinander-
setzung mit konkreten Handlungsoptionen (wie bspw. dem Angebot pflanzlicher
Gerichte in offentlich subventionierten Kantinen im Vergleich zur Forderung der
Entwicklung von Insektenprotein oder Laborfleisch) einen blinden Fleck von
Homanns Konzeption zu treffen, die anstelle derlei konkreter Vorgaben eher an
der technologisch und inhaltlich neutraleren Gestaltung von Rahmenbedingungen
orientiert ist.

Identifizierbar ist eine Auseinandersetzung mit Kritik an der Agrarspekula-
tion, die sich im Einklang mit einer Konzeption, die eher an Mirkten und
deren Wirkungen orientiert ist, auf Basis neoklassisch (vgl. Will et al. 2016)
und institutionenokonomisch (vgl. Pies 2016) fundierter Analysen fiir marktwirt-
schaftliche Instrumente zur Losung des Welternihrungsproblems stark macht.
Eine zentrale Bedeutung dabei spielt auch die Forderung nach einer Technolo-
gieneutralitit staatlicher MafSnahmen sowie die Hoffnung, dass weitere Techno-
logieentwicklung das Problem globaler Nahrungsknappheit 16sen kann, so wie
auch in der Vergangenheit Wirtschaftswachstum und Wachstumsraten der Agrar-
produktivitit, anders als von Thomas Malthus angenommen, iber denen des
Bevolkerungswachstums lagen (vgl. Pies 2016).

Wollte man die Frage nach einer Forderung pflanzlicher Erndhrung aus Per-
spektive der Homannschen Wirtschaftsethik adressieren, wire sie als Ergebnis
sozialer Dilemmata zu rekonstruieren. Denkbar wire eine Analyse dhnlich der
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anderer individueller Mafsnahmen zur Bewiltigung kollektiver Dilemmata. Ana-
log zu Appellen an die private Moralitdt zu mehr Klimaschutz durch Verzicht
bspw. in Form eines freiwillig eingehaltenen Tempolimits kann man argumentie-
ren, dass auch der Verzicht auf den Genuss eines geschmackvollen Krustenbra-
tens ein Handlungsvorschlag ist, bei dem »das schlechte Beispiel Schule macht«
(Pies 2011): einzelnen moralisch motivierten Akteuren wird frither oder spater
bewusst, dass ihr eigenes Verhalten das erstrebte 6kologische Ziel nicht erreichen
wird. Gleichzeitig erleben sie, dass die anderen einen genussvolleren Lebensstil
pflegen konnen und keine Nachteile dadurch erleiden. Frither oder spater wird die
Motivation zur individuellen Abstinenz abbrockeln und dem Genuss des leckeren
Krustenbratens weichen.

Wollte man Klimaschutz in der Erndhrung férdern, miisste man dem Problem
Rechnung tragen, dass dies insbesondere fiir Unternehmen der Fleischindustrie
voraussichtlich Umsatzeinbuflen bewirkt, so dass sich Fleischproduzenten mit
okologischen Ambitionen in einer Dilemmastruktur wiederfinden konnten (abge-
sehen von Unternehmen, die gewinnbringend eine Vorreiterrolle pflanzlicher Pro-
dukte einnehmen konnten). Es stellt sich die Frage, wie die Spielregeln des Mark-
tes auf eine prinzipiell fiir alle Akteure zustimmungsfihige Weise gedndert werden
konnen. Durch die Einfithrung von CO, Zertifikaten oder dhnlichen Instrumen-
ten okologischer Steuerreform konnten bspw. die relativen Preise so angepasst
werden, dass sich nur die Personen, die als entschiedene Karnivoren auf den Krus-
tenbraten bestehen, diesen leisten — fiir die tibrigen sollte der Innovationskraft
der Lebensmittelindustrie freien Lauf gelassen werden, die bereits mit anderen
veganen Fleischersatzprodukten nachgewiesen hat, dass sie Kundenwiinsche auch
unter Einhaltung 6kologischer Ziele befriedigen kann, wenn dies unter den beste-
henden marktlichen Rahmenbedingungen profitabel ist.

Anders als von Autoren wie Thomas Malthus oder dem Club of Rome nahe-
gelegt, kann man aus dieser Perspektive vom Erfolg marktwirtschaftlich organi-
sierter Produktionssysteme darauf schlieffen, dass es auch bei der Frage nach
der Welterndhrung nicht sinnvoll sei, in den Kategorien von »Grenzen des Wachs-
tums« zu denken — die unweigerlich dazu fiihren, dass Okologie zwangsliufig
mit Verzicht verbunden ist. Anstelle dessen sei ein Denken in »Wachstum der
Grenzen« anzuraten, welches den Blick auf eine Verbesserung der Wissensbasis
der Produktion lenkt und dazu fiihrt, dass Ressourceneinsatz und Wohlstandspro-
duktion entkoppelt wird (vgl. Pies 2022).

4.3 Pflanzliche Erndhrung aus Perspektive kohirentistischer Wirtschaftsethik

Grundsitzlich ist dies auch im Rahmen kohirentistischer Wirtschaftsethik eine
nachvollziehbare und potenziell tiberzeugende Argumentation: soweit sich zeigen
lasst, dass das Problem adiquat als soziales Dilemma abbildbar ist, und soweit
Evidenz dafiir gegeben ist, dass technologieneutrale Anderungen der Rahmenbe-
dingungen in ausreichendem Mafse zur Nachhaltigkeit auch in der Lebensmittel-
industrie beitragen, stellt dies ein kohirentes Tripel 6konomisch und ethisch fun-
dierter Erwagungen dar: Gestaltungsvorschlige konnen sich positiv auf etablierte
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Theorien der neuen Institutionenokonomik stiitzen, und ethisch auf die welfaristi-
sche Position, dass Wertfragen in der Allokation knapper Ressourcen am besten
entlang der Bewertungen souverdn entscheidender Individuen zu entscheiden sind.
Allerdings tragt sie hypothetischen Charakter, so lange die Evidenz hierfir noch
nicht erbracht ist.

Es sind jedoch auch andere kohirente Tripel denkbar, und ohne fundierte Ana-
lyse ist keinesfalls klar, dass eine an Homanns Konzeption orientierte Analyse
am stdrksten uberzeugt. Im Folgenden illustrieren wir, wie sich innerhalb des
Rahmens der kohirentistischen Wirtschaftsethik zwei mogliche Alternativen ent-
wickeln lassen.

4.3.1 Perspektive biophysikalischer Okonomik

Homanns Ansatz, der vor dem Hintergrund einer Abneigung gegeniiber dem
»planwirtschaftlichen Modell« (vgl. Homann 2014: 113) politischer Zielformulie-
rung und -erreichung die Rahmenordnung analysiert statt konkreter politischer
Handlungen, blendet sehr naheliegende und relevante Fragestellung zum Klima-
schutz aus — etwa die nach der Kosteneffektivitit verschiedener Klimaschutzmaf3-
nahmen.

Die biophysikalische Okonomik bietet genau hierfiir ein Handwerkszeug: aus-
gehend von biophysikalisch determinierten Bedarfen (wie etwa physiologische
Nahrungsmittelbedarfe) oder Knappheiten (wie etwa die Absorptionskapazitit
der Atmosphire fiir anthropogene Treibhausgase) erlaubt sie zu untersuchen,
welcher Einsatz knapper Ressourcen am besten geeignet ist, diese Bedarfe zu
befriedigen.

Anstelle nach Dilemmastrukturen zu suchen, konnte an Okonom*innen der
Auftrag herangetragen werden, vor dem Hintergrund des Ziels, die Erderwir-
mung auf unter 1,5 Grad Celsius zu begrenzen, Treibhausgas-FufSabdruck und
Kosten verschiedener politischer MafSnahmen abzuschitzen. Eine ergebnisoffene
Analyse wurde hier sehr unterschiedliche Optionen einbeziehen, die sowohl auf
Ebene der Handlungen wie auf der der Gestaltung der Rahmenordnung liegen
— etwa Kampagnen, Vorgaben zu Lebensmittelwerbung, Bildungsangebote inner-
halb und auflerhalb der beruflichen Aus- und Weiterbildung, oder finanzielle
Anreize wie Steuern und Subventionen (vgl. Wunder et al. 2022).

Diese Fragestellungen konnten auf der Ebene der Problemwahrnehmung bspw.
dadurch inspiriert sein, dass die Produktivititszuwichse der Landwirtschaft u. a.
durch die Zunahme von Diinge- und Schadlingsbekdmpfungsmitteln erreicht wur-
den. In Rockstroms Analysen stellen Veranderungen des Stickstoffkreislaufs ver-
schiedener Okosysteme eine der drei Bereiche planetarer Grenzen dar, die durch
menschliche Aktivitit bereits in quantifizierbar gefahrlichem MafSe tberschritten
wurden (von insgesamt neun identifizierten bzw. sieben quantifizierten Grenzen).
Insbesondere zur Diingemittelproduktion werden jahrlich ca. 120 Millionen Ton-
nen Stickstoff aus der Atmosphire in reaktivere Formen konvertiert, die als
Emissionen der Landwirtschaft bspw. Fliisse und Kistengebiete verschmutzen.
Dariiber hinaus wird dadurch die Emission verschiedener Gase verursacht, u. a.
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Stickstoffdioxyd (Lachgas), eines der wichtigsten Treibhausgase aufler CO, (der
Treibhauseffekt stellt die zweite planetare Grenze dar). Die dritte quantifizierbar
weit iberschrittene Grenze stellt nach Rockstrom das anthropogen verursachte
Artensterben dar — welches schitzungsweise beim 100- bis 1.000-fachen des
natirlichen Wertes liegt, und welches ebenfalls in Verbindung mit der Verwen-
dung von Schiadlingsbekimpfungsmitteln sowie mit intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung von Boden steht (vgl. Rockstroem, Steffen, Noone et al. 2009). Von
einer Analyse rationaler Allokation knapper Ressourcen konnte man vor diesem
Hintergrund angesichts der weiterwachsenden Weltbevolkerung fordern, dass sie
auch biophysikalische Daten zu absoluten Knappheiten natiirlicher Okosysteme
systematisch mit einbezieht.

Dies erfordert auf der Ebene positiver 6konomischer Theorie und empirischer
Analyse, andere Schemata zu verwenden als lineare Zusammenhinge von Ange-
bot und Nachfrage oder die spieltheoretische Konstellation der Dilemmastruktur.
Nabheliegend wiren eher Systemdynamiken, die die Entstehung von Knappheiten
oder ihre Bewiltigung bedingen. Entsprechend wiren bspw. aktuelle Weiterent-
wicklungen des >world3 Modells¢, auf dessen Basis der Club of Rome seine
Prognoserechnungen durchfiihrte, relevantere Datenquellen (vgl. Sverdrup/Koca
2018). Analysen biophysikalischer Determinanten von Nahrungsmittelbedarf und
dessen Deckung angesichts begrenzter 6kologischer Ressourcen stellten auch eine
wichtige Evidenzquelle bei der Entwicklung der Planetary Health Nutrition Emp-
fehlungen dar, die bspw. anstelle tierischer Proteine den Verzehr pflanzlicher
Alternativen empfiehlt (vgl. Willett, Rockstrom, Loken et al. 2019).

Auch auf der Ebene normativer Okonomik kénnte man bei der Konzeption
Homanns blinde Flecken in Bezug auf diese Problemstellung ausmachen: Vor
dem Hintergrund einer 6kologischen Ethik, die natiirlichen Systemen auch einen
Eigenwert zugesteht (vgl. Gorke 2018) wire >Rationalitit« in der Allokation
knapper Ressourcen nicht einfach an der Befriedigung individueller Priferenzen
festzumachen. Und selbst wenn man den Boden anthropozentrischer Ethik nicht
verlassen mochte, wiren anstelle subjektiver MafSe fiir Zufriedenheit eher objek-
tive MafSe fiir die Nachhaltigkeit des Abbaus regenerativer und nicht regenerati-
ver Ressourcen sowie der Nutzung natiirlicher Senken (vgl. Daly 1990) relevante
Referenzpunkte rationaler Allokation.

Obgleich eine Analyse vor dem Hintergrund der Homann-Konzeption manche
dieser Losungsvorschlige ebenso begriinden konnte, ist in seiner Konzeption
wenig theoretisches und empirisches Handwerkszeug zur Durchfithrung der hier
skizzierten vergleichenden Analysen einzelner MafSnahmen erkennbar.

4.3.2 Verhaltensékonomische Perspektive

Alternativ konnte die Problemwahrnehmung auch auf eine Weise korrigiert wer-
den, die die Konsumentscheidungen sogar ins Zentrum 6konomischer Analyse
stellt: Gerade angesichts der Gesundheitsschiden des derzeitigen Fleischkonsums
konnte man das Problem weniger darin sehen, dass homines oeconomici Fehlan-
reizen ausgesetzt sind, sondern eher darin, dass homines irrationales an kogniti-
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ven und emotionalen Fehlleistungen leiden. Moglicherweise wird der (iiber-)hohe
Konsum tierischer Nahrungsmittel bspw. durch Fehlwahrnehmungen oder dys-
funktionale soziale Normen gefordert. Und angesichts der Schwierigkeiten, Kon-
sumverhalten durch politische MafSnahmen zu beeinflussen, stellt sich die Frage,
ob bzw. wie der Fleischkonsum (auch zur Krankheitspravention) evtl. durch nie-
derschwellige >Anstubser« (Nudging) reduziert werden kann. Statt Institutionen
zu entwickeln, die die Anreize 6konomischer Akteure technologieneutral dndern,
zielt Nudging gerade darauf ab, die Entscheidungsarchitektur ohne signifikanten
Einfluss auf 6konomische Anreize zu verindern (vgl. Thaler/Sunstein 2008: 8).

Auch diese Analyse kommt auf Ebene der positiven Okonomik ganz ohne
das Schema der Dilemmastruktur aus. Untersucht man die (positive) empirische
Evidenz zur Wirksamkeit von Nudges auf die Klimafreundlichkeit des Essverhal-
tens, kann man sehr unterschiedliche Typen von Interventionen identifizieren, wie
etwa Anderung von Standardbedingungen (Defaults), Verwendung sozialer Nor-
men oder Offenlegung von Informationen. Insbesondere fiir die genannten drei
zeigen die bestehenden Studien, dass die Interventionen das Potenzial aufweisen,
erndhrungsbedingte THG Emissionen zu senken (vgl. Reisch et al. 2021). Auch
bei einer verhaltensokonomischen Analyse zur Anderung des Ernihrungssystems
bedarf es anderer Typen von Evidenz als bei einer institutionentkonomischen
Analyse nach Homanns Konzeption — etwa dazu, wie Menschen Entscheidungen
zu ihrem Nahrungsmittelkonsum machen und was sie bei der Verdnderung von
Erndhrungsgewohnheiten unterstiitzen kann (vgl. ebd.).

Auch die Ebene normativer Okonomik bedarf hier anderer Schwerpunkte: Ethi-
sche Theorien, die eine solche Analyse inspirieren, wiirden anstelle der welfaris-
tischen Annahme, dass die Erfiillung individueller Priferenzen zu Wohlergehen
fihrt, auf andere Konzeptionen von »Wohlergehen« referieren (fiir eine ausfithr-
liche Diskussion des Zusammenhangs von Priferenzen und Wohlergehen, vgl.
Hausman 2012). Dies erlaubt auch eine Untersuchung der Frage, unter welchen
Bedingungen priferenzbasierte Entscheidungen tatsichlich dem Wohlergehen die-
nen bzw. unter welchen Bedingungen bspw. Nudging eine Form von >libertirem
Paternalismus« darstellt, welcher akzeptabel oder sogar empfehlenswert ist (vgl.
Neumann 2013; Thaler/Sunstein 2003).

Die Analysen aus Perspektive verschiedener kohidrenter Tripel von Problem-
wahrnehmung, positiver und normativer Okonomik kénnen im Rahmen dieser
Arbeit nicht vollstindig durchgefithrt, sondern nur skizziert werden. Entspre-
chend kann auch kein Vergleich der Tripel entlang der oben genannten Kriterien
geleistet werden. Sie sind jedoch auch nicht zwangsldufig substitutiv, sondern
konnen einander ebenso erginzen (vgl. Homann/Suchanek 1989: 82). Wichtig ist
unseres Erachtens hier insbesondere die Feststellung, dass 6konomische Analyse
auf Basis verschiedener koharenter Tripel eine reichhaltigere Informationsbasis
zur Entwicklung wirtschaftspolitischer Empfehlungen darstellt als eine Analyse
ausschliefflich auf Basis der Konzeption von Homann — und damit auch grofSere
Aussicht darauf, moralische Ziele wie das des nachhaltigen Wirtschaftens zu errei-
chen.
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5. Kritische Diskussion

5.1 Limitationen

Die von uns vorgeschlagene koharentistische Wirtschaftsethik nimmt Homanns
Wirtschaftsethik als Ausgangspunkt, entwickelt diese jedoch kritisch weiter unter
Einbezug der Methode des Uberlegungsgleichgewichts. Eine der Hauptkonsequen-
zen daraus ist, dass die Elemente der Homann«chen Wirtschaftsethik, d. h.,
der Ausgang von Anreizproblemen und deren okonomisch-theoretischer Rekon-
struktion als Dilemmastruktur in Verbindung mit einer kontraktarianistischen
ethischen Konzeption nicht mehr als universal angesehen werden konnen, son-
dern stattdessen nur eine mogliche Konfiguration darstellen. Gleichzeitig fuhrt die
Anforderung, dass Problembeschreibung, positive dkonomische Theorie und nor-
mative okonomische Theorie im wechselseitigen Austausch hin zu einem koharen-
ten Tripel entwickelt werden mussen, dazu, dass die Vielfalt der Problemlagen
und pluralistischer Werte besser berticksichtigt werden konnen. Erst durch diese
koharentistische Ergianzung kann die Wirtschaftsethik Homanns unseres Erach-
tens tatsiachlich ihrem Anspruch gentigen, die Implementationsbedingungen ethi-
scher Forderungen systematisch in die Analyse einzubeziehen.

Man konnte eine Schwiache unseres Vorschlags darin sehen, dass er nicht
auf genau eine ausgearbeitete, monolithische Theorie zuriickgreifen kann, um
Probleme guten Wirtschaftens zu beschreiben und Losungsvorschlige zu identi-
fizieren. Dadurch erhoht sich die Anzahl der zu beriicksichtigenden Faktoren
und die Analyse wird aufwindiger. Gleichzeitig liegt jedoch gerade darin eine
Starke koharentistischer Wirtschaftsethik: Fir wirtschaftliche Problemstellungen
spielen haufig sehr unterschiedliche Wertvorstellungen eine Rolle, und es erscheint
unrealistisch, dass alle gleichermafen in einer positiven Theorie adressiert werden
konnen. Anstatt durch die Wahl einer bestimmten normativen Theorie vorauszu-
setzen, welches die relevanten Aspekte sind, die in der positiven Beschreibung
des Problems berticksichtigt werden miissen, bietet der koharentistische Ansatz
einen Weg, um Wertvorstellungen explizit zu machen und durch den Bezug zu
ethischen Theorien kritisch zu reflektieren. Dadurch bietet sich auch ein Rahmen,
in dem verschiedene Problembeschreibungen und Losungsvorschlage systematisch
miteinander verglichen werden konnen.

Dieses Vorgehen trifft mit anderen koharentistischen Konzeptionen die Kritik,
dass Kohirenz alleine nicht ausreichend fiir Rechtfertigung sei, da es prinzipiell
mehrere in sich kohdrente, sich aber wechselseitig widersprechende, Positionen
geben kann. Dieser Kritik kann man zum einen entgegnen, dass ein verninfti-
ger und begrindeter Pluralismus kein Problem sein muss, solange sich jeweils
nachvollziehbar fiir die verschiedenen Forderungen argumentieren lasst und diese
kritischer Analyse und Reflexion zuginglich sind. In Bezug auf den tatsiachlich
bestehenden Wertepluralismus unserer Gesellschaft scheint eine Methode, die dies
ernst nimmt, angemessener als eine, die wenig reflektiert von einer universellen
normativen Orientierung ausgeht.
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Zum anderen kann man entgegnen, dass es moglich ist, anderweitig begriindete
Orientierungspunkte bzw. einen normativen Rahmen vorzugeben, in dem sich
kohérentistische Erwidgungen bewegen sollten. Tatsdchlich scheint es plausibel,
dass sich eine kohiarentistische Methode in der Praxis am produktivsten einset-
zen ldsst, wenn sie innerhalb eines relativ stabilen Rahmens eingesetzt wird,
tiber den ein relativ breiter Konsens besteht (vgl. Van der Burg/Willigenburg
1998: 14). Einen solchen Rahmen kann man in der Idee der Freiheit und der
Menschenwiirde sehen, auf die sich auch Homann bezieht. Definiert man Okono-
mik anhand des Problems rationaler Entscheidungen uber knappe Ressourcen,
so kann man argumentieren, dass dies bereits Achtung der Wiirde der Entschei-
dungstriager®innen impliziert (Trautnitz 2008: 240 bzw. 223-276).

Nimmt man die kohirentistische Idee des UG ernst, kann ein solcher Rahmen
natirlich nicht als letztbegriindet und unverriickbar angesehen werden, sondern
ist grundsitzlich selbst fiir kritische Reflexion und Anpassung offen. Die Recht-
fertigung eines solchen Rahmens ist jedoch nicht Teil der Wirtschaftsethik selbst:
die Probleme, iiber die in der Wirtschaftsethik kohirentistisch abgewogen wird,
liegen eine Ebene tiefer bzw. angewandter — etwa, ob das untersuchte Problem
eher durch eine welfaristische, an der Idee negativer Freiheit orientierten 6kono-
mischen Konzeption addquat abgebildet ist, oder eher durch eine extra-welfaristi-
sche Konzeption, die positive Freiheit operationalisieren und férdern mochte (vgl.
Rogowski 2022). Hier bietet der vorgeschlagene kohirentistische Ansatz eine
Moglichkeit, diese Fragen systematisch und reflektiert anzugehen. Dabei wiirde
der vorgeschlagene normative Rahmen jedoch gewisse Forderungen ausschlieflen,
bspw. wiirde die Idee der Freiheit dagegensprechen, aus einer Analyse biophysika-
lischer Okonomik die Forderung nach einer Okodiktatur abzuleiten.

5.2 Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf

Der hier vorgelegte Vorschlag einer kohirentistischen Wirtschaftsethik ist ein
erster Entwurf, der weiterer Ausarbeitung bedarf. Anders als traditionelle Kon-
zeptionen deutschsprachiger Wirtschaftsethik besteht dies nicht darin, eine mono-
lithische Theorie guten Wirtschaftens zu entwickeln.

Anstelle dessen liegt ein Schwerpunkt im Rahmen der normativen Okonomik
bzw. Ethik der Okonomik darin, ethische Konnotationen bestehender 6konomi-
scher Theorien weiter zu systematisieren und zu fundieren. Dies beinhaltet, in den
Theorien implizierte Ideale guten Wirtschaftens herauszuarbeiten, die dann als
Referenz ihrer (Nicht)Anwendbarkeit dienen konnen (vgl. Rogowski 2022). Dies
verbreitert die Basis, auf der fundierte kohirente Tripel aufbauen konnen. Die
Arbeiten Homanns stellen ein herausragendes Beispiel einer solchen Systematisie-
rung dar, die fur die meisten anderen Forschungsprogramme und Theoriefelder
der Okonomik erst noch zu leisten ist.

Ein zweiter Schwerpunkt liegt in der Ethik der Wirtschaft bzw. darin, weiter
auszuarbeiten, wie genau Problemauffassung, positive und normative Okonomik
so in Kohirenz gebracht werden konnen, dass ethische Probleme in der Wirt-
schaft bestmoglich fundiert adressiert werden konnen. Dabei bedarf es bspw.
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Empfehlungen, wie der Bezug zu kohirenten Tripeln in der Praxis wissenschaft-
licher Analyse okonomischer Probleme angemessen und handhabbar hergestellt
werden kann.

Neben genuin ethischer Analyse hat die vorgestellte Konzeption vielfaltige
Ankniipfungspunkte an die Wissenschaftstheorie der Okonomik, etwa dadurch,
dass die Methode des UG neben ihrer Prominenz in der praktischen Philosophie
nach wie vor auch in der Wissenschaftsphilosophie verankert ist (vgl. bspw.
Elgin 2017, direkte Beziige zur Okonomik finden sich bspw. auf 26-27). Durch
die rationalititsbasierte Definition von Okonomik, der jedoch ein breiteres Ver-
stindnis von Rationalitit zugrunde liegt als bspw. der neoklassischen Okono-
mik, bestehen auch viele Ankniipfungspunkte zum Forschungsfeld der Rational
Choice und deren kritischer Reflexion. Da Ethik, Wissenschaftstheorie und Ratio-
nal Choice Kernbereiche der Wirtschaftsphilosophie darstellen (vgl. Hausman
2013), bestehen also enge Beziige des hier benannten Forschungsbedarfs zu wis-
senschaftsphilosophischer Analyse.

6. Fazit

Die Wirtschaftsethik Homanns stellt mit gutem Grund eine zentrale Orientierung
wirtschaftsethischer Debatten im deutschen Sprachraum dar. Thren Anspruch, die
Implementierungsbedingungen systematisch in die ethische Analyse einzubezie-
hen, 16st sie jedoch erst ein, wenn sie im Kontext einer kohirentistischen Konzep-
tion von Wirtschaftsethik angewendet wird und dadurch systematisch empirische
Evidenz zu den Implementierungsbedingungen in die Analyse einbezogen wird.
Unseres Erachtens kann erst eine Okonomik, die im Kontext kohirentistischer
Wirtschaftsethik positive und normative Okonomik mit der Konzeption von Pro-
blemen und Loésungsvorstellungen in Beziehung setzt, das Potenzial einer Okono-
mik als >Erklirung zwecks Gestaltung« voll entfalten.
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